OVERLEEFT EEN MENS ZIJN OF HAAR DOOD?

Vooraf: Onder leven na de dood versta ik hier niet: voortleven in kinderen, of in wat je voor anderen betekende. Ik versta er hier onder: een persoonlijk voortbestaan in de zin waarin dat in de Joods‑christelijke traditie is geïnterpreteerd als onderdeel van de toekomst van mens en wereld.

IS DIT GELOOFWAARDIG?

Het antwoord op die vraag hangt af 

1. VAN WAT JE DENKT OVER DE MENS,

2. VAN WAT JE DENKT OVER GOD.

Het is hier niet mogelijk om op datgene wat er met God in onze cultuur in de laatste eeuwen is gebeurd nader in te gaan: Zeker is dat het geloof in een persoonlijke God, zoals die in het christendom wordt gezien, niet meer vanzelfsprekend is.

Ik wil hier wel kort memoreren wat er met de mens is gebeurd.

Vanaf de 14e ‑15e eeuw heeft er zich een dubbele beweging voorgedaan, die merkwaardig tegenstrijdig is. Van de ene kant een beweging van ontvoogding van de mens, een beweging van bevrijding uit zowel de greep van de natuur als uit de macht van de al of niet geïnstitutionaliseerde godsdienst. 

Uit de macht van de natuur: de mens krijgt greep op die natuur, ziet zichzelf in de taal van Descartes als 'maitre et possesseur de la nature'.

Uit de macht van de godsdienst: cf De Franse revolutie met haar verheerlijking van de godin van de rede, de Verlichting, die oproept om je van je eigen verstand te bedienen, los van alle gezagsoverheersing, het Marxisme, dat de mens wil bevrijden uit alle verhoudingen waarin de mens een geknecht wezen is enz.. Van de andere kant is er een beweging die de mens steeds meer ontmaskert en onttakelt: Galilei, die hem toont dat hij niet woont in het centrum van de kosmos, Darwin, die laat zien dat hij geen apart door God geschapen wezen is maar is voortgekomen uit het dierenrijk, en Freud, die hem toont dat hij niet een door de rede geregeerd wezen is maar een wezen dat door allerlei donkere, onbewuste drijfveren in zijn denken en doen wordt bepaald.

Dat gaat nog verder in de moderne filosofie met de deconstructie, het post-modernisme dat de idealen van de verlichting, de grote theorieën als irreëel verwerpt. De mens komt steeds naakter te staan.

Dat wordt mede in de hand gewerkt door de ontdekkingen op positief-wetenschappelijk gebied, die tonen hoezeer de mens overeenkomsten vertoont met het dier, cf. de constatatie dat de mens 98 % van zijn genetisch materiaal gemeenschappelijk heeft met hogere diersoorten.

Het feit dat de positieve wetenschap en de techniek een steeds grotere invloed uitoefenen heeft ook als gevolg dat men er als het ware van uitgaat dat alleen de positief-wetenschappelijke kennis echte kennis is. Maar vanuit haar eigen methode is die positieve wetenschap enkel gericht op wat meetbaar, weegbaar en telbaar is. Vandaar dat ze de mens onvermijdelijk ook tot die dimensie zal reduceren. Het gevaar is groot dat mensen dan spontaan gaan denken dat er geen andere kennis bestaat of mogelijk is, dat er geen andere toegangsweg tot wat mens zijn is geldig is.

Er zijn aspecten van het bestaan die voor positieve wetenschap ‑ krachtens de beperkingen zelf van haar methode ‑ niet toegankelijk zijn: bv. de waarden als waarden (kun je bewijzen dat liefde beter is dan haat), het domein van het esthetische, de individualiteit als individualiteit (daarover kun je bij definitie geen wetten maken).

WAT BETEKENT DIT NU VOOR DE VRAAG NAAR EEN EVENTUEEL VOORTLEVEN NA DE DOOD?

Wanneer men er van uitgaat dat de mens uiteindelijk alleen een meer gecompliceerde verschijningsvorm van de materie is, heeft het natuurlijk niet veel zin om te vragen of de mens op een of andere manier als persoon de dood overleeft. Denkend over deze vraag zou ik daarom willen beginnen met te zeggen dat ik meen dat de mens een wezen is dat van de ene kant (natuurlijk is dit niet letterlijk te nemen) inderdaad volkomen materieel is, bestaat op basis van materialiteit. Maar dat ik er ook niet over heen kan kijken dat hij of zij van de andere kant de materialiteit ook "overstijgt".

Als ik er mag van uitgaan dat materie 1. wordt bepaald door RUIMTE en TIJD  Grote (Winkler Prins) en dat 2. het materiële verschijnt als GEDETERMINEERD, althans in die zin dat het geen geïndividualiseerd initiatief vertoont, dan kan ik alleen maar constateren dat de mens hier van afwijkt

Ad 1: Wat betreft zijn gesitueerd zijn in ruimte en tijd:

natuurlijk is hij dat maar: ‑ hij gaat daar ook overheen, overstijgt die ruimte en tijd, in zijn kennis die zich tot gelijk welk gegeven uit het verleden kan richten, ook wanneer daar geen onmiddellijke behoeften voor aanwezig zijn (reflectie en zelfbewustzijn).

‑ hij overstijgt de tijd ook daarin, dat hij morele daden kan stellen, die blijvend (dus tijdoverstijgend) waardevol zijn.

Ad 2: Wat betreft het gedetermineerd zijn:

Hij is dat natuurlijk ook, veel meer dan hij weet, maar

‑ hij overstijgt het gedetermineerde, doordat hij via het symbool zich daarvan distantieert (kind dat een stok neemt en zegt Ju paard)

‑ hij overstijgt het gedetermineerde van zijn gerichtheid op zichzelf, in de mogelijkheid om een ander lief te hebben.

Deze gegevens hebben tot gevolg dat men nooit over de mens kan spreken als over een louter meer gecompliceerde vormgeving van de materie (wat hij overigens óók is natuurlijk).

Eigenlijk kan men de menselijke werkelijkheid alleen maar recht doen als men zegt dat de mens een tweepolig wezen is ‑ Hij is deel van de natuur, bepaald door de natuur, maar tegelijkertijd ook de natuur beheersend.

Hij is bepaald en beperkt door de tijd waarin hij leeft, maar tegelijkertijd ook die tijd overstijgend.

Hij is individueel, een aparte, eigen persoon, maar tegelijkertijd in alles gericht op anderen en afhankelijk van anderen.

Hij is het product van een geschiedenis, en wordt bepaald door die geschiedenis, maar hij is ook in staat met die geschiedenis iets te doen, en zo zelf een nieuw stukje geschiedenis te maken.

Hij is een wezen dat in zijn overtrokken opvattingen over zichzelf ontmaskerd moet worden ‑ maar hij is het wel zelf die deze ontmaskering uitvoert. Apen, ook hogere apen, ontmaskeren zichzelf voor zover bekend niet. De mens kan zichzelf via projecties allerlei zaken wijsmaken ‑ maar hij kan ook via masochisme tot louter materie reduceren.

Uitgaande van deze bipolaire eenheid en eigenheid van de mens kan ik niet bewijzen dat de mens voortleeft na de dood. Maar deze menselijke structuur is groot genoeg om een geloof in een leven na de dood, zoals dat in de christelijke traditie wordt gezien, niet als ondenkbaar af te wijzen.

De merkwaardige dubbelheid van de mens is een voldoende fundament om, aansluitend bij het overstijgend karakter dat daarin aanwezig is, te kunnen accepteren dat God daarbij aansluit om deze mens verbonden met anderen en met de wereld te voltooien.

De vraag of men in deze God kan geloven is dan uitslaggevend voor de vraag of men ook gelooft in een leven na de dood.

P.S.: Hier en daar duikt op het ogenblik ook een soort besef op van wat de consequenties zijn ‑ voor dit leven dus ‑ van een eventuele afwijzing van een leven na de dood. De acuutheid van de vraag naar de zin van het leven en de actualiteit van het pessimisme zijn daar onderdelen van.
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