MIJN PAPLEPEL. 

I. Het christelijk geloof is je ingelepeld met de paplepel. 

II. Wat is er met de inhoud van die paplepel gebeurd, en waarom? 

(= Wat liet je los, wat hield je vast, hoe kwam je eventueel tot persoonlijk geloof?) 

Vooraf: hoe ik die paplepel en zijn inhoud TOEN heb ervaren kan ik alleen nog zeer gedeeltelijk reconstrueren; wat hier volgt is in hoofdzaak een weergave van de manier waarop ik NU op die paplepel en zijn inhoud terugkijk. 

I. De paplepel en zijn voornaamste kenmerken. 

Ik zie er in hoofdzaak drie: 

1. Die paplepel - en daaronder versta ik dus: het christendom zoals het in mijn thuissituatie reilde en zeilde en aan ons werd doorgegeven - was een hele grote lepel, die bovendien boordevol zat. Anders gezegd: de christelijke cultuur van die tijd doortrok het hele leven tot in de details. Er was niet alleen de advent en Kerstmis, de vasten en Pasen, maar ook Allerheiligen en Allerzielen, met portiuncula, de Blaziuszegen, de bedevaarten, de novenen, de 9 eerste vrijdagen, het scapulier, de gewijde kaars, de gewijde palmtakken, het kruisteken voor men ergens aan begon, bij voorbeeld een nieuw brood aansneed enz.. Ik ben de laatste om voor het behoud of de restauratie van die voorbije geloofsgestalte te pleiten, maar die paplepel en zijn inhoud gaven wel een rijkdom van kleuren aan het leven (denk bv. maar aan de kleuren van de Advent en de Vasten, van Kerstmis en van Pasen, van weekdagen en zondagen). Olivier Clement (een grote orthodoxe theoloog) heeft jaren geleden in Le Monde op het verlies aan kleur in de geseculariseerde wereld al gewezen. En in de biografie van Vasalis viel het me op dat de familie absoluut niet meer gelovig was, maar wel uit volle borst kerstliederen bleef zingen. 
Een paplepel dus, boordevol en met een rijke schakering van kleuren. 

2. Een tweede kenmerk was dat die paplepel en zijn inhoud over het algemeen (er waren uitzonderingen, zie 3) niet innerlijk, niet persoonlijk verwerkt waren. Men sprak nooit of nooit over zaken van geloof, men zou zich daar niet goed bij gevoeld hebben en het ook absoluut niet gekund hebben. Het was een sociaal algemeen aanvaard patroon, en wie zich daar zichtbaar voor anderen van distantieerde werd van die gemeenschap uitgesloten (na een echtscheiding zei men u geen goede dag meer en kon je dus maar beter verhuizen). 

Daarmee hield ook verband dat men zich van het evangelie niet veel aantrok. Er waren brede en diepe ruzies, er werd eindeloos geroddeld. 

Het evangelie kende men niet. Er stond dan ook in mijn Gentse catechismus van rond 1940: 'Is het iemand verboden den Bijbel te lezen? ja, het is aan gemeene lieden verboden zonder oorlof dien te lezen in de moederlijke taal' (Catechismus of christelijke leering voor de katholieke jonkheid in het bisdom Gent - Gent 1925, p. 11). Hier ligt één van mijn oudste en meest fundamentele overtuigingen: ik had gevoelsmatig de indruk dat er een andere vertaling en beleving van het christendom nodig was. 

In dit tweede kenmerk (gebrek aan innerlijke, persoonlijke verwerking van het geloof) ligt volgens Marcel Légaut één van de diepere redenen waarom mensen zo gemakkelijk en zo massaal het christelijk geloof hebben vaarwel gezegd: het was niet iets dat hen persoonlijk echt eigen en dierbaar was (vgl. het massale opzeggen van vertrouwen in de kerk - nog altijd gelijk gesteld met de kerkelijke instanties! - naar aanleiding van de pedofilieaffaires, die blijkbaar probleemloos veralgemeend worden). Vergelijk op een heel ander gebied voor het massaal weglaten van iets conventioneels het plotseling en door iedereen van de betrokkenen  weglaten van het dragen van een tropenhelm. 

3. Een derde kenmerk van mijn paplepel en zijn inhoud was dat er dan toch ook in die vroege periode van mijn leven enkele mensen waren die voor mij opvallend intens religieus waren. Ik denk vooral aan pastoor Leonce Boënne. Hij was niet alleen een begenadigd predikant die heel dicht bij het leven stond, maar ik zag ook (als misdienaar) dat hij al heel vroeg in de kerk was en op zijn bidstoel zat in het priesterkoor, maar tegen de tijd dat de mensen begonnen te komen ging hij naar de sacristie. Hij zat daar duidelijk niet demonstratief. 

Toen ik daar veel later aan terugdacht  was hij één van de mensen die me leerden dat het kader waarin iemand leeft op religieus gebied, niet bepalend is voor de kwaliteit van zijn religieus leven. Boënne was op theologisch gebied niet vooruitstrevend, ik herinner me dat hij moeite had met de toen moderne opvattingen over de eucharistie van prof. Van den Bussche. In een gedateerd en tijdgebonden kader kan iemand toch authentiek religieus zijn. 

II. Hoe het die paplepel en zijn inhoud naderhand is vergaan. 

Laat ik vooraf bij dit gedeelte opmerken dat ik waarschijnlijk vaker en meer diepgaand door heen crisissen op het vlak van geloof en christendom ben gegaan dan dat bij de meeste gelovigen het geval zal zijn geweest in de voorbije tijd. 

Dat heeft niets te maken met persoonlijke verdienste of schuld, maar met twee heel andere dingen: enerzijds met mijn studie van filosofie en theologie en mijn werk in die sectoren: dat brengt u onherroepelijk in contact met allerlei kritische vragen en totaal andere meningen, en anderzijds met het feit dat ik priester ben. Wat dat laatste betreft schreef Cornelis Verhoeven al in 1966: 'Het is mogelijk dat het de opdracht van de priester is de religieuze problemen van zijn tijd en dus ook het atheïsme uitdrukkelijker en totaler te ondergaan dan zijn medemensen (Verhoeven C.: Loffelijk onder de laatsten, in Bogers H.A.L.A. (red.): Essays en interviews over de priester (Utrecht, Ambo 1966) p. 221). Dat hangt vooral hier mee samen dat de drie levensgebieden die bij de meeste mensen uit elkaar liggen (hun werk, hun levenssituatie en hun geloof) bij hem samenvallen. Geraakt bij zo iemand één ervan in een crisis, dan kan dat moeilijk van de andere gebieden gescheiden worden. 

Voorlopig ben ik in dit verhaal qua leeftijd echter nog geen priester. In de voorbereidende jaren maakte ik een aantal ontwikkelingen mee die niet alleen, en zelfs niet allereerst de inhoud van mijn paplepel betroffen, maar ook de hele opvoeding die ik thuis had gekregen, relativeerden. De inhoud van mijn paplepel was daar wel mee vermengd. 

Het zou te ver voeren om daar uitgebreid op in te gaan. Ik wil die elementen hier wel even vermelden: 

1. De veel vrijere opvoeding in Overijse dan die welke ik thuis had gekend. 

2. Het sociaal en religieus progressieve weekblad 'Témoignage chrétien' dat wij te lezen kregen (bedoeld om onze kennis van het Frans te oefenen). 

3. Tijdens het noviciaat: de ontdekking van de openheid naar de wereld toe bij Romano 

Guardini en zijn bereidheid om de vragen met betrekking tot het christelijk geloof ernstig te nemen. 

 4. In de periode van onze theologische opleiding in Teteringen: de aanwezigheid van progressieve bladen als De Bazuin, De Nieuwe Eeuw, G3, De (nieuwe) Linie. Op artistiek gebied vooral het tijdschrift 'l'Art de l'Eglise' (Couturier). 

 5. In Leuven: mensen die de weg wezen, zowel door hun nabijheid ten opzichte van de hedendaagse wereld als door hun engagement in de richting van een nieuwe geloofsgestalte: Mensen als Albert Dondeyne, Antoon Vergote, later vooral Marcel Légaut. 

6. Ik heb verder veel te danken aan mensen die eerder het geloof aanvielen, maar op een intelligente wijze: Emmanuël Kant, Godfried Wilhelm Hegel, Ludwig Feuerbach, Friedrich Nietzsche, Karl Marx, Siegfried Freud. Ze dwongen u tot nadenken (ik studeerde nu eenmaal filosofie!). 

Voor wat de inhoud van mijn paplepel betrof: ik leerde (noodgedwongen én bevrijdend) onderscheid maken tussen Traditie met een grote T en tradities met kleine t, wat een groot deel van de inhoud van mijn paplepel relativeerde, maar tegelijkertijd concentratie op de essentie, op die Traditie met grote T meebracht. 

Wat verder een belangrijke rol speelde: De priester-arbeiders (1941-1955), Het tweede Vaticaanse Concilie (1962-1965), Bijbelstudie. 

Mijn frustratie met betrekking tot de kerk en vooral tot de kerkelijke leiding schreef ik van me af in mijn boek 'en Gij geeft ons een andere toekomst' (1991), terwijl ik daarin tegelijk mijn ideeën in verband met een nieuwe geloofsgestalte van en voor het christendom trachtte te verwoorden. 

Dat vond zijn voortzetting in wat ik sedertdien tracht te doen in mijn homilieën: in de praktijk de concrete invulling geven - voor zover dat in mijn mogelijkheden ligt - van wat ik in mijn boek theoretisch als opdracht formuleerde: het uitwerken van een nieuwe geloofsgestalte van en voor het christendom. 

De relativering van de Bijbelse teksten nam toe tegelijk met de ervaring dat de grote T betrouwbaar is. 

Momenteel ben ik bezig met een nieuwe benadering van God. 

Ook dat behoort tot de verwerking van mijn paplepel. 

Tot mijn verbazing heb ik zelfs iets ontdekt van de manier waarop ik de werkwijze van God in de wereld samen met de zelfstandigheid van de cosmos en de vrijheid van de mens zou kunnen denken. 

Wordt misschien nog wel voortgezet. 

Kalmthout,7maart2013. 

M.H.
