VRAAG VAN … (n.a.v. een TEKST van … over meditatie i.p.v. redenering en bewijsvoeringen, en een opmerking: je moet vertrouwen )

1. VERTROUWEN IN WIE OF WAT?

Geschreven staat uw Naam: ik zal er zijn

Gelezen heb ik wat geschreven staat

Mij toevertrouwd aan onbewezen woorden

gij laat mijn ziel niet in het dodenrijk

Geschreven staat uw Naam : ik zal er zijn

Laat uw geliefde het bederf niet zien ‑

Wegen ten leven hebt Gij mij doen kennen

niet voor de afgrond hebt Gij mij gemaakt.

Geschreven staat uw Naam : ik zal er zijn

OOSTERHUIS H.: Daarna bespraken zij de dood

in : Werkschrift voor Leerhuis en Liturgie, Oktober 1991 (11) Nr. 5/6 p. 4

Dit zijn de laatste regels van een gedicht dat dus groter is. Regels waarin

vertrouwen, vertrouwen op God, vertrouwen in God wordt uitgedrukt. Het vertrouwen

is niet naïef. Dat blijkt wel uit wat er aan voorafgaat en wat ik nu lees

Gelezen heb ik wat geschreven staat

Een mens leeft korte tijd en vol ellende

vergeefs is alles en de dood is God.

Hij komt er, gaat, houdt huis naar hem belieft,

treitert ons, maakt ons gek van angst en woede

neemt kinderen, slaat geliefden uit elkaar,

wint elke oorlog ‑ dood, langzame sloop

dief in de nacht, dood, uitkomst ongerijmd

welkome dood, bekende onbekende

Dat gaat vooraf. Dat is eerst ‑  en dan komen die regels waarin dat vertrouwen is uitgedrukt.
Goed we weten nu wel ongeveer waar het over gaat;

En dan de vraag: waar steunt dat vertrouwen bij u dan op ?

2.WAAR STEUNT DAT VERTROUWEN OP BIJ MIJ ?

Het christelijk geloof is niet te bewijzen. De situatie is in dit opzicht ambigu : er is veel voor, er is veel tegen. Pascal sprak over 'le pari' : de weddenschap, de gok. Iemand zei :"Er is genoeg licht om te kunnen zien, en genoeg duisternis om niet te kunnen zien."

Wat is dan dat licht dat voor mij voldoende is om te vertrouwen, om vertrouwen te schenken in en aan die christelijke boodschap over God, over de mens, over het leven nu en straks ? Of in de taal van … : wat is dat voor een struik waar ik mij kan aan vasthouden als ik over de rand van de afgrond val, en waar staat die ?

Wat mij betreft: ik heb twee struiken, en ze horen ook wel bij elkaar.

1. De EERSTE, die in zekere zin de fundamentele is, de diepste is deze: Ik heb bepaalde ervaringen van het goede in mijn leven, die zo diepgaand zijn dat ik die niet kan verraden. Als ik niet zou vertrouwen in die boodschap over God, over een God die liefde is, en dus uiteindelijk garant voor het goede, dan zou ik het gevoel hebben dat ik het goede zou verraden.

Onder die fundamentele ervaringen moet je je overigens geen geweldige buitensporige dingen voorstellen. Ik kwam op de gedachte die ik nu formuleer via iets bijna alledaags : ik loop op een morgen in de hei, het is een wat mistige morgen, een vlakte met een grote stilte, een intense rust. Ik denk ineens : het is goed dat ik hier ben. Uiterst simpel, maar het ging diep. Ik kan alleen het fait divers vertellen, maar het heeft iets van dat blad, waarover sprake is in een van de werken van Dostojewski : iemand zegt daar: je moet dat blad eens bekijken, een afgevallen blad: de kleuren daarin de adertjes. Een blad is goed . Er meteen aan toevoegend: Alles is goed. De ander zegt: Maar vorige week zei je nog dat dit en dat helemaal niet goed was. Je zat nog in de put; En de eerste is wat weerloos, kan zijn ervaring ook niet echt verklaren of zo en zegt: maar nu is dat niet zo. Het zijn ook veel belangrijkere dingen natuurlijk, zoals de ervaring van vertrouwen dat u plots in overstelpende mate wordt geschonken. Of het zien van toewijding, juist in heel kleine dingen, maar met een zekere opvolging.

Als ik het vertrouwen dat het leven ‑ uiteindelijk, ten langen leste en al het negatieve meegerekend en mee opgenomen ‑ goed is, niet zou hebben, zou ik de indruk hebben dat ik het goede heb verraden.

Want het goede heeft een hogere kwaliteit dan het slechte of het kwade. Het kwade moet het vooral hebben van de brute of geslepen macht. Op dat niveau is het veel sterker dan het goede. Het is ook sluwer, geslepener. De kinderen van de duisternis zijn sluwer dan die van het licht ‑ dat was zo en dat is zo gebleven. Vaak zijn ze ook meer gemotiveerd omdat hun motivatie veel dichter aansluit bij onze biologische natuur en strevingen.

Maar er zijn momenten van goedheid van zo'n kwaliteit, dat het kwade daar niet tegenop kan. Dat soort momenten zijner tot in situaties als die van Auschwitz. (Kolbe bv.) Het kwade kan niet meer doen dan doden. Maar die goedheid heeft het daarmee niet geraakt. Het negatieve krijgt deze houding niet omver. Daardoor is het goede hier meester van de situatie ‑ hoe gek dat ook mag klinken want de persoon gaat wel de dood in. Er bestaat zoiets als trouw tot in de dood, tot over de dood heen in de zin dat de dood de trouw niet neerhalen kan. De vroegere Neerlandicus van de BRT, Eugeen Berode, zei eens: "Liefde is de bereidheid om alles te doen voor een ander (de dood incluis)" Dat is niet alleen gezegd, gedroomd, maar dat is ook gedààn.

De kwalitatieve zwakheid van het kwade komt ook hierin aan het licht, dat het kwade zichzelf niet verdedigen kan : het is genoodzaakt om zich altijd weer voor te doen of voor te stellen als het goede.

Wat dit argument en die struik betreft: zelfs als mijn hele geloofsinhoud niet waar zou zijn,dan blijft nog staan dat mijn vertrouwen in het goede en mijn inzet voor het goede weliswaar in een dan als illusionair ingezien kader zouden hebben gestaan, maar dat mijn overtuiging omtrent het goede en zijn kwalitatieve superioriteit niet in het ongelijk zou zijn gesteld. In die zin is het waar wat Henriette Roland Holst schreef

'de zachte krachten zullen zeker winnen in het end'

Het goede is goed en het kwade is kwaad. Dat is een oordeel. Het is ook een argument voor mijn vertrouwen, maar een bewijs voor de waarheid van het christendom en voor de God van het christendom die goedheid en liefde is, is het niet. Bewijzen in de zin van wetenschappelijke bewijzen zijn er trouwens alleen voor het kwantitatieve: voor wat gemeten, gewogen en geteld kan worden, en daarom in een wetmatigheid kan worden gevat. En dat is hier bij definitie niet het geval God is immers geen waarneembare, kwantitatieve gegevenheid.

Dat is mijn eerste argument, mijn eerste struik als ik in de afgrond zou vallen.

2. Mijn tweede struik, de meer concrete, direct op het christelijk geloof aansluiting gevende is de volgende: Ik kom steeds meer tot de ontdekking dat het langer en dieper geleefde menselijke leven Jezus van Nazareth en zijn evangelie gelijk geeft. ik heb dit kort geleden uitgewerkt in een preek over de 8 zaligheden (2‑3 Februari 2002) Kern: wanneer je ervaringen hebt opgedaan met het tegenovergestelde van die zaligheden,weet je dat die zaligsprekingen het gelijk aan hun zijde hebben.
‑Hetzelfde geldt voor de liefde als de kern van het menselijk leven (vgl wat Jezus van Nazareth zegt over het grootste en eerste gebod )

‑dat geldt zelfs voor de liefde tot de vijanden. Iemand die er van mee kon spreken zei eens:' Wij hebben geen andere keuze dan onze vijanden lief te hebben, als we er mens bij willen blijven.' VAlie het heeft meegemaakt, weet het.

‑het geldt ook voor de evangelische waarschuwingen voor de rijkdom. Je hoeft niet veel verder te kijken dan wat je ziet gebeuren bij het verdelen van erfenissen.

En verder: de huidige monomane jacht op geld is een gevaarlijke ‑levensgevaarlijke ‑ illusie. Dat hoef je niet te geloven,dat kun je zien.

‑Het leven geeft het evangelie gelijk,ook bv met de waarschuwing :"Oordeel niet. We kunnen het simpelweg niet. Cf. bv `Muiterij op de Caine `.We moeten voortdurend oordelen, we kunnen niet anders. Maar nooit is dat het laatste, het definitieve oordeel.

Dat is dan mijn tweede argument, mijn tweede struik ook, die mijn vertrouwen kan verklaren. Misschien is er wel meer, vooral dan op psychologisch gebied;

(cf Erikson 's "Basic –trust”) Maar de twee argumenten die ik trachtte uiteen te zetten

zijn voor mij de meest sprekende.
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